SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 20/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych Advokatska kanceldria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, KoSice, proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/29/2024-218 z 19. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného
sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutie Ziadaji zruSit’ a priznat’ im
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia dorucili Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 10. novembra
2023 zalobu podla § 14a ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zakon
€. 182/1993 Z. z.), ktorou sa domadhali urenia neplatnosti piatich rozhodnuti prijatych
na hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanom 27. a 28. septembra 2023.



3. Spolu so zalobou stazovatelia podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v docasnom pozastaveni u¢innosti uzneseni prijatych v ramci pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Okresny sud uznesenim z 22. novembra 2023 tento navrh
stazovatel'ov zamietol, pretoze v iom absentovalo vyslovné uvedenie vsetkych udajov zalovanych
predpokladanych Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*).

4. Stazovatelia proti uzneseniu z 22. novembra 2023 odvolanie nepodali, ale 5. decembra 2023
podali novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby okresny sud
pozastavil u¢innost” spornych rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ulozil
zalovanym povinnost' zdrzat' sa uplatiiovania a vykonu prav z tychto rozhodnuti a zdroven
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava priamym predajom bytu stazovatel'ov vratane predaja
spoluvlastnickych podielov na tomto byte priamym predajom, a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej.

5. Okresny sud uznesenim zo 14. decembra 2023 néavrhu stazovatelov vyhovel a nariadil
neodkladné opatrenie v nimi navrhovanom zneni. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sid*) napadnutym uznesenim z 19. aprila 2024 zmenil prvoinstancné
uznesenie okresn¢ho sudu tak, ze navrh stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Stotoznil sa s ndmietkou zalovanych, podla ktorej nebola splnend zdkladnd podmienka
vyplyvajuca z § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a to podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania. Bez ohladu na to,
¢1 oznamenie o vysledku hlasovania bolo stazovatelom dorucené 12. oktobra 2023 a 18. oktdObra
2023 (ako to tvrdia zalovani), alebo k doruceniu doslo 13. oktobra 2023 (ako to tvrdia staZovatelia),
druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol 5. decembra 2023 podany po uplynuti
zakonnej prekluzivnej doby. Krajsky stid sa d’alSimi dovodmi odvolania zalovanych uZ nezaoberal.

II1.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietajii, Ze vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych predniesli argumenty
v prospech zaveru, podl'a ktorého sa lehota podl'a § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. na podanie
navrhu na neodkladné opatrenie nevzt'ahuje. Krajsky sid vSak na tieto argumenty v napadnutom
uzneseni nijako nereagoval. StaZovatelia nemajii moZnost’ z odévodnenia napadnutého uznesenia
zistit, ako krajsky sid vyhodnotil ich argumenty k zdsadnému a jedinému dovodu, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie.

7. Vyklad § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. krajskym sidom odnima st'azovatelom pravo
na predbezni sidnu ochranu priznana im CSP, ktory v § 324 ods. 1 sudu umoziluje nariadit
neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, po€as konania, aj po jeho skonceni. Uplatnenie tohto
ustanovenia zakon ¢. 182/1993 Z. z. nijako nevylucuje.
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8. Podl'a § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome mé pravo obratit’ sa do 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania na std, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
vdome sa modze zaroven na prisluSnom side domdhat docasného pozastavenia UCinnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Stazovatelia st
toho nazoru, Ze pouzity vyraz ,zaroven“ nijako neobmedzuje pravo prehlasovaného vlastnika



domahat’ sa predbeznej sudnej ochrany kedykol'vek pocas stidneho konania o Zalobe vo veci same;j.
Vyjadruje iba to, ze domdhanie sa neodkladného opatrenia v podobe docasného pozastavenia
ucinnosti rozhodnuti vlastnikov je mozné, iba ak je sti€asne splnena podmienka, Ze v lehote podl'a
prvej vety § 14a ods. 8 zékona €. 182/1993 Z. z. bola tymto vlastnikom podana zaloba vo veci
samej. Stazovatelia upozornuju, ze okolnosti odovodiujuce neodkladné opatrenie moézu nastat’ aj
neskor pocas konania po uplynuti lehoty na podanie zaloby. Vyklad krajského sudu odporuje
zmyslu a ucelu institttu neodkladného opatrenia spocivajuceho v moznosti strany v pripade potreby
bezodkladne upravit’ pomery.

9. Stazovatelia taktiez dovodia, ze prehlasovany vlastnik moze nepochybne navrhovat aj iné druhy
neodkladnych opatreni ako docasné pozastavenie ti¢innosti napadnutych rozhodnuti vlastnikov, a to
aj voci tretim osobam, ktoré samy osebe nie su pasivne legitimovanymi osobami v konani vo veci
samej, ale ktoré svojim konanim v kontexte Zalobou napadnutych rozhodnuti vlastnikov mézu
nezvratne alebo tazko reparovatel'ne zasiahnut’ do prav prehlasovaného vlastnika (napriklad banka,
dodavatel’ stavebnych préac, spravca alebo spolocenstvo vlastnikov bytov). Rovnako to urobili
stazovatelia 1 v tomto pripade, ked’ neodkladné opatrenie smerovali okrem ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov aj vo¢i inému subjektu, a to voc¢i spoloCenstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako pravnickej osobe. Aj ztohto dovodu podla stazovatel'ov nemozno
§ 14a ods. 8 zékona ¢. 182/1993 Z. z. interpretovat’ tak, ze prehlasovany vlastnik moéze v stuvislosti
so zalobou podat’ len a vylu¢ne navrh na tam druhovo definované neodkladné opatrenie, pretoze by
v takomto pripade pre prehlasovaného vlastnika nebolo mozné domahat’ sa rychlej a skutocne
efektivnej ochrany prav v podobe iného vhodného druhu neodkladného opatrenia proti inym
subjektom nez st osoby Zalované prehlasovanym vlastnikom.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podl'a konStantnej judikatry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
rozhodnutia stdov maji byt primerane oddvodnené. Rozsah, v akom sa tito povinnost
odovodnenia uplatituje, sa moze 1isit’ v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa ur€it’ na zaklade
okolnosti pripadu. Za urcitych okolnosti mozno akceptovat’ ako implicitné odmietnutie argumentu
aj ml¢anie sudu, pokial tym nie je narusena celkovéa spravodlivost konania (Civinskaité v. Litva,
¢.21218/12, 15. 9. 2020, body 142 — 144).

11. Ustavnopravny prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach je zdrzanlivy, ked’ze ide
o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje kone¢nym spdsobom.
Ustavny sud tieto rozhodnutia posudzuje meritérne iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom
vynimo¢nych okolnosti, ak doSlo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak
musia byt’ reSpektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym orgdnom a nemodzZe byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené (I11. US 567/2023).



12. Poziadavka na primeranost’ oddvodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorého crtu
docasnosti vykazuje aj rozhodnutie podla § 14a ods. 8 tretej vety zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
znamena, Ze na jeho odovodnenie nemozno klast' rovnaké poziadavky, ako je to v pripade
rozhodnutia sidu vo veci samej. Vyplyva to navySe nielen z docasnej povahy daného druhu
rozhodnuti, ale aj zo skutocnosti, Ze su realizované formou uznesenia, na ktoré¢ § 236 CSP nekladie
rovnako prisne poziadavky, ako na oddévodnenie rozsudku, v ktorom je podla § 220 CSP sud
povinny uviest’, ako posudil pravne argumenty stran. Uvedena obsahova poziadavka vSak nie je
sudu uloZzend v spomenutom § 236 CSP, podla ktorého v uzneseni sid uvedie iba stru¢né
oddvodnenie.

13. Z pohladu suladu so zakladnym pravom stazovatel'ov na sudnu ochranu je preto podstatné, aby
dokézali z odoévodnenia napadnutého uznesenia identifikovat’ dovod, pre ktory navrh na docasné
pozastavenie uc¢innosti rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo potrebné
zamietnut’. Tato poziadavka zjavne naplnend je, ked’ze Cast’ dovodov ustavnej staznosti adresne
smeruje voci vykladu a uplatneniu § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vo vecnej rovine. Uvedené
argumenty by stazovatelia v Ustavnej staznosti nedokdzali sformulovat, ak by nosné¢ dovody
napadnutého uznesenia nepoznali. Skuto¢nost, Ze krajsky sud osobitne nereagoval na obranu
stazovatel'ov proti odvolaniu zalovanych, nezatazuje napadnuté uznesenie 'udskopravnou vadou,
ato sohladom na docasny charakter upravy pomerov, ktorej sa stazovatelia domahali,
a na nalezitosti uznesenia predpisané zdkonom (§ 236 CSP), v medziach ktorého sa zakladného
prava na sudnu ochranu mozno domahat’ (¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Vzhl'adom na vyrok napadnutého
uznesenia v spojeni s jeho oddvodnenim Ustavny stid nema pochybnosti, Ze mlcanie krajského sudu
vo vztahu k prdvnym argumentom staZovatelov prednesenym vich vyjadreni k odvolaniu
zalovanych je vyrazom odmietnutia tychto argumentov (uz odkazany rozsudok vo veci Civinskaité
v. Litva, ¢. 21218/12, 15. 9. 2020, body 142 — 144). Napadnuté uznesenie krajského sudu preto je
odovodnené primeranym sposobom.

14. Pokial’ ide o vecnu rovinu dovodov ustavnej staznosti, stazovatelia ju odvijaji od vychodiska,
ktorym je uplatniteI'nost’ CSP na rozhodnutia podl'a § 14a ods. 8 tretej vety zakona ¢. 182/1993 Z. z.
Ustavny std nespochybiiuje, Ze ustanovenia CSP si vistom rozsahu aplikovatelné
aj na rozhodnutia o docasnom pozastaveni rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze Uprava obsiahnuta v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. predstavuje Specidlnu
upravu k § 324 anasl. CSP. Vyplyva to predovsetkym zo skuto€nosti, ze zdkon ¢. 182/1993 Z. z.
upravuje predbeznii pravnu ochranu len v zuzenej podobe pozastavenia ucinnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na rozdiel od otvoreného vypoctu neodkladnych opatreni
v § 325 ods. 2 CSP. Definovany vztah v odliSnej rovine napokon uznavaja aj samotni stazovatelia,
ktori v ustavnej staznosti (body 35, 39) konStatuji, Zze navrh podla 14a ods. 8 tretej vety zakona
¢. 182/1993 Z. z. mozno podat’ len za podmienky podania Zaloby vo veci samej podla prvej vety
toho istého ustanovenia. V tomto rozsahu sa teda nemo6Zze uplatnit’ vSeobecna tprava CSP, podla
ktorej nariadit’ neodkladné opatrenie mozZno nielen pocas konania, ale aj pred jeho zacatim alebo
po jeho skonceni (§ 324 CSP). Vychodiskovy pravny ndzor stazovatelov, podla ktorého sa
na rozhodnutie, ktorého sa domadhali, v plnom rozsahu vztahuje prdvna uprava neodkladnych
opatreni podl'a CSP, preto neodovodiiuje prijatie Uistavnej staznosti na d’alSie konanie.



15. Dévodom ustavnej staznosti, ktory vyjadruje jadro sporu medzi stazovatelmi a krajskym
sidom, vSak nie je rozsah wuplatnitelnosti ustanoveni CSP o neodkladnych opatreniach
na rozhodovanie o navrhu st'azovatel'ov, ale otazka, ¢i sa prekluzivna lehota 30 kalendarnych dni,
ktorou zakon ¢. 182/1993 Z. z. explicitne ohranicuje pravo prehlasovaného vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru domdhat’ sa sudnej ochrany proti vicSinovému rozhodnutiu ostatnych
vlastnikov meritornou zalobou, vzt'ahuje aj na jeho pravo domahat’ sa doCasnej sudnej ochrany
v podobe pozastavenia u¢innosti rozhodnutia napadnutého zalobou. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. totiz
pravo domahat' sa uvedenej docasnej sudnej ochrany vyslovne lehotou neohranicuje, avsak
zakotvuje ho v jednom a tom istom ustanoveni spolu s pravom podat’ Zalobu vo veci samej, ktoré uz
¢asovo ohranicené je.

16. Zékon ¢. 182/1993 Z. z. vSak explicitne nezakotvuje ani pravidlo, podl'a ktorého mozno navrh
na docasné pozastavenie rozhodnutia vlastnikov bytov podat’ len v ramci konania vo veci samej,
a napriek tomu si vzt'ah prvej a tretej vety § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ako to uz bolo
uvedené v bode 14 tohto uznesenia, a nezosporiiuji to ani stazovatelia, takyto vyklad vyzaduje.
Preto absencia vyslovnej upravy v zdkone €. 182/1993 Z. z. nemusi branit’ ani vykladu o préve
podat’ navrh na doCasné pozastavenie rozhodnutia vlastnikov bytov v 30-diiovej lehote, z ktorého
vychadzal krajsky sud. V tretej vete §14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. pouzity vyraz ,,zaroven
zuveden¢ho hladiska nie je ndpomocny, pretoze modze svedCat’ argumenticii st'azovatelov
(doméahanie sa do¢asného pozastavenia u¢innosti je mozné, iba ak bola prehlasovanym vlastnikom
podand zaloba vo veci samej) a rovnako aj interpretacii krajského sudu (doméhanie sa do¢asného
pozastavenia ucinnosti je navySe mozné len v tej istej lehote, v akej mozno podat’ Zalobu vo veci
samej).

17. Z hladiska l'udskopravneho je podl'a nazoru ustavného siidu podstatnym vychodisko, ze pristup
k sidnej ochrane moéZe podliehat’ r6znym obmedzeniam, ktoré su prejavom jeho vyvaZovania
s inym hodnotami a zaujmami chranenymi pravom. K takymto hodnotdm patri aj ochrana pravne;j
istoty, ktorej jednym zprejavov je aj Casové ohraniCenie pristupu k sidnej ochrane. Pravny
poriadok ponuka vel'ké mnozstvo prikladov, ked je pristup k sidnej ochrane limitovany, a tym aj
zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obmedzené
ustanovenim lehoty, po uplynuti ktorej opravnené osoby stracajii pravo na poskytnutie Uc¢innej
pravnej ochrany ich materidlnym subjektivnym pravam zo strany verejnej moci.

18. Rozhodnutie vlastnikov bytov nastol'uje pravnu istotu tykajucu sa otdzok nim rieSenych. Preto
zdkon ¢. 182/1993 Z. z. zavadza pomerne kratku lehotu na podanie zaloby spochybiiujicej tito
pravnu istotu, ¢im zakonodarca vyvazuje v kolizii stojacu pradvnu istotu na jednej strane
a poziadavku na zdkonnosti rozhodnutia vlastnikov bytov na strane druhej. Kedze suvisiace
rozhodnutie podla § 14a ods. 8 tretej vety zakona ¢. 182/1993 Z. z. suspenduje ucinky takého
rozhodnutia len predbezne a zaroven bez prejudikcie definitivneho rozhodnutia o zalobe vo veci
samej, teda aj s moznostou jej zamietnutia, o to viac je odovodnené cCasovo limitovat pravo
navrhovat’ docasné pozastavenie U¢innosti rozhodnutia vlastnikov bytov.

19. Podporne mozno v prospech poziadavky na podanie navrhu na docasné pozastavenie ucinnosti
v rovnakej lehote, ako to zakon predpisuje pri zalobe vo veci samej, argumentovat’ aj okolnost’ami
legislativneho vyvoja. Pravidlo o moznosti prehlasovaného vlastnika navrhovat docasné
pozastavenie uc¢innosti rozhodnutia vlastnikov bytov bolo do pravnej upravy inkorporované



zékonom &. 205/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.
Povodny névrh tejto novely uvazoval s odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia vlastnikov bytov, a to
podanim zaloby vo veci samej, hoci len v typovo zuZzenom okruhu rozhodnuti o vyske preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav (dostupné na: www.nrsr.sk, CPT 793 v 6. volebnom obdobf).
Docasny suspenzivny ucinok teda bol projektovany uz k momentu zacatia konania vo veci samej,
nepredpokladal sa pre neskorSie fazy konania. V priebehu legislativneho procesu dopliujucim
a pozmenujucim navrhom doslo k zavedeniu v sti€asnosti u€inného pravidla, ktorého podstata vSak
okrem rozsirenia predbeznej ochrany na vSetky rozhodnutia vlastnikov bytov spocivala iba v tom,
ze nedochéadza k automatickému suspendovaniu ucinkov rozhodnuti napadnutych zalobou na sude,
ale o lom musi rozhodnut’ konajtci sid na navrh. Schvaleny navrh novely zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
teda nesignalizuje zmenu v povodnom zamere jej predkladatel'ov, ktory spocival v uplatneni
docasného pozastavenia ucinnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti k momentu zacatia konania
VO veci samej.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud nevidi dovod vstupovat do vykladu a uplatnenia
podustavného prava krajskym sudom vo veci st'azovatelov, pretoze v pouzitom vyklade a aplikacii
nezistil signaly svojvdle, ¢i extrémneho excesu, ktoré by po prijati Gstavnej st'aznosti mali potencial
viest’ k vyhovujicemu vyroku meritdrneho nalezu.

21. Suvisiaci argument stazovatel'ov, podla ktorého okolnosti odévodnujuce neodkladné opatrenie
moZu nastat’ aj neskor po€as konania po uplynuti lehoty na podanie zaloby, nesved¢i v prospech
ochrany ich zakladného prava na sudnu ochranu, ani ich prava na spravodlivé stidne konanie
pred napadnutym uznesenim krajského stdu. Stazovatelia totiz podali prvy navrh na docasné
pozastavenie ucinnosti uz so zalobou vo veci samej apo jeho zamietnuti zrydzo procesnych
dovodov sa rozhodli podat’ novy, procesne perfektny navrh s rovnakou vecnou strankou. Ako to
vyplyva znavrhu stazovatelov z5. decembra 2023, vSetky rozhodné skutkové okolnosti
(oznamenie o zmene sposobu vykonu zalozného prava, ozndmenie o zaCati vykonu zaloZného
prava) nastali uz v Case pred podanim Zzaloby vo veci samej, ateda aj pred podanim prvého
(v€asného) navrhu na doc¢asné pozastavenie ucinnosti spornych rozhodnuti vlastnikov bytov. Je teda
zjavné, ze napadnutym uznesenim krajského siidu nebola odopretd dofasna stidna ochrana pravu
stazovatel'ov zaloZenému na okolnostiach, ktoré v ¢ase podania zaloby vo vec samej neexistovali
a nastali az neskor.

22. Napokon k poslednej staznostnej namietke sa ustavny sud in abstracto stotoziluje s jej
vychodiskom o moZznosti prehlasovaného vlastnika navrhovat’ aj iné druhy neodkladnych opatreni
ako docCasné pozastavenie UCinnosti napadnutych rozhodnuti vlastnikov bytov. Stazovatelia tato
moznost vo svojom navrhu z 5. decembra 2023 aj vyuzili, ked okrem névrhu na docasné
pozastavenie u€innosti rozhodnuti prijatych vlastnikmi bytov poZadovali aj uloZenie povinnosti
zalovanym zdrzat’ sa uplatiiovania a vykonu prav z tychto rozhodnuti a zaroven povinnosti zdrzat’
sa vykonu zalozného prava priamym predajom bytu staZzovatelov. Z obsahovej stranky vSak tvoria
uvedené, procesne samostatne formulované navrhy jeden celok, pretoze ich spaja jednotiaci zdmer
stazovatel'ov zabranit’ predaju ich bytu. Preto, ak by sudy konajuce o tychto ndvrhoch respektovali
ich formalnu samostatnost’ a nebrali na zretel' ich spolo¢nu vecnt Crtu, viedlo by to k obideniu
Casového limitu na uplatnenie navrhu podla § 14a ods. 8 tretej vety zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
Nariadenim zdrzania sa uplatiiovania dotknutych rozhodnuti, ako aj vykonu zaloZzného prava k bytu



stazovatel'ov by sa totiz dosiahol rovnaky ucel, aky stazovatelia sledovali navrhom na docasné
pozastavenie ucinnosti tych istych rozhodnuti.

23. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyhodnotil jednotlivé staznostné namietky ako neddvodné,
dospel uz pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti k zaveru, ze po pripadnom prijati
na d’alSie konanie by jej nebolo mozné vyhoviet. To zakladd zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, preto ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stide*) odmietol.

24. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi stazovatelov prednesenymi v staznostnom petite (zrusenie
rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



